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И я хочу вложить персты 
В кремнистый путь из старой песни, 
Как в язву, заключая в стык – 
Кремень с водой, с подковой перстень. 

       1923
Методику его анализа мы предлагаем считать метатекстуальной, 

т. к. мотивно-образные ряды в поздней лирике Мандельштама мо-
гут быть трактованы только с учетом всего поэтического метатекста 
автора. Усложнение типа образности, отмеченное нами ранее, не по-
зволяет интерпретировать поэтические смыслы текста, ограничива-
ясь его формальными пределами. В «Разговоре о Данте» Мандель-
штам пишет: «Любое слово является пучком, а смысл торчит из него 
в разные стороны» [178, с. 223]. Безусловно, в нашем случае уместна 
и интертекстуальная методология, по определению Мандельштама, 
«упоминательная клавиатура» [там же, с. 218], и аналитическая ра-
бота с черновиками – без подобных подходов загадки «Грифельной 
оды» просто не разгадать.

Детальный анализ «Грифельной оды» предпринимался специали-
стами неоднократно (М. Гаспаров, О. Ронен, И. Семенко, В. Мусатов). 
Тщательнейшим образом были описаны черновые варианты стихотво-
рения (А. Метц, И. Семенко). И все же смеем надеяться, что нам уда-
лось увидеть некоторые неотмеченные смыслы и установить специфи-
ческие связи данного произведения с иными текстами Мандельштама. 

Опыт работы с лирикой позднего Мандельштама убеждает в том, 
что скрытые смыслы «метафорических метафор» иногда в принципе 
не могут быть пояснены однозначно, и, возможно, не следует идти 
построфно, а необходимо осуществить концепционный подход, ис-
ходя из анализа лирической композиции, которая весьма сложна, од-
нако все же поддается некоторой формализации.

Кольцевая композиция текста акцентирует внимание на двух клю-
чевых антитезах: «кремень с водой», «с подковой перстень». Фило-
софское звучание стихотворения предопределено знаменитым дер-
жавинским восьмистишием «Река времен в своем стремленьи», ко-
торое, по мнению всех исследователей, стало толчком к написанию 
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мандельштамовской оды. С державинской «рекой времен» у Ман-
дельштама связан образ «воды проточной». Это достаточно сложный 
для трактовки образ в силу его архетипичности и многозначности. 
Образ стремительно текущей воды, с одной стороны, апокалипти-
чен и ассоциируется с потопом. Но река у Мандельштама течет «с 
высот», течет «крутясь, играя, как звереныш» (однако, не зверь!). 
Невозможно не увидеть позитивные коннотации, связанные с этим 
образом (впрочем, и библейский потоп уничтожает, одновременно 
обновляя). Вся пятая строфа имеет явно выраженные признаки на-
чинающегося «сдвига»: «Плод нарывал. Зрел виноград». Спокойная 
«виноградная», «пастушеская» тема сменяется дионисийским буй-
ством. Зрелый виноград превращается в вино. Вино – божественный 
напиток жизни и одновременно символ крови. Не случайно появ-
ляются в этом контексте и бестиальные «злые овчарки», и нежная 
ювенильность нарождающегося мира («и в бабки нежная игра»). В 
тесно связанном с одой стихотворении «Нашедшему подкову» чита-
ем: «Дети играют в бабки позвонками умерших животных» (и в этом 
же стихотворении идея сдвига проговорена рационально: «Хрупкое 
летоисчисление нашей эры подходит к концу» [51]). Еще более яв-
ственно начало мира представлено в другом, тоже стоящем во вре-
мени рядом стихотворении «Век»: «Словно нежный хрящ ребенка, / 
Век младенческой земли» [51]). 

«Голодная» вода весьма созвучна державинской идее всепоглоща-
ющего времени, но по своему мощному, жизнеутверждающему харак-
теру мандельштамовские строки разительно отличаются от печального 
философизма «патриарха» и заставляют вспомнить творческую бести-
альность ранних образов поэта. Итак, образ воды амбивалентен: она 
жестока, она поглощает, но она же и порождает младенческую землю, 
ярясь в своем творческом буйстве. Пятая строфа – высшая точка тек-
ста, кульминационный взлет смыслов, заданных в первой строфе.

Для понимания образа кремня как ключевого для темы творче-
ства, необходимо вернуться к предапокалиптической пастушеской 
теме. «Овечий», пастушеский мотив может быть назван сквозным 
для лирики Мандельштама периода «Tristia»
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«Бестолковое овечье тепло» («Кому зима – арак и пунш голубо-
глазый... (1922)

«Пока ягнята и волы
На тучных пастбищах водились
И, дружелюбные, садились
На плечи сонных скал орлы» («Зверинец», 1916)

«Овчарок бодрый лай и добрая свирепость,
Овчины пастухов и посохи судей» («В хрустальном омуте какая 

крутизна» 1919)

«Жуют волы, и длится ожиданье – 
Последний час вигилий городских» («Tristia», 1918).
«Под теплой шапкою овечьей» спит не разбуженный словом по-

эта мир. Он уютен, «молочен», погружен в блаженную дремоту, при 
этом он пассивен, заключен в стойло, лишен полета и огня. В этом 
сонном мире «обратно в крепь родник журчит», т. е. гаснет творче-
ская энергия (родник – Кастальский ключ – вдохновение). С обра-
зом пастушьего мира соотносится мягкость, млечность, слоистость. 
В этом мире возможно не «ученичество миров», а лишь «бред ове-
чьих полусонок», это всего лишь «черновик» будущего обновленья. 
Если вода – многозначный образ, то понятным становится проти-
вопоставление воды кремню (изменяемость, мягкость / крепость, 
долговечность) и воды – овечьему миру (бестиальность, буйство / 
пассивность, сон). Невозможно трактовать и смыслообразующий 
образ грифеля без учета его амбивалентности. Так химический эле-
мент углерод может образовывать слоистый материал – графит, и 
одновременно высокопрочный материал – алмаз. И соответственно 
грифельная палочка в руках творца может быть уподоблена царапа-
ющему кремню, и слоистому грифелю или мелу. Мир сложен, в его 
облике всё «нераздельно и неслиянно»; всякая антитеза становится 
единством, а всякое явление амбивалентно.

Предназначение поэта – обеспечить архитектуру мироздания, 
объединив в «стык» противоположные начала, создав «позвоноч-
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ник», «хребет» мира, где позвонки напоминают колена тростника, из 
которого сделана флейта певца.

Сложность трактовки стихотворения как раз и определяется прин-
ципом амбивалентности, который провоцирует ускользание смыслов, 
делает семантическое поле текста протеистичным и трудно читае-
мым. В силу этой протеистичности в смысловом пространстве текста 
практически невозможно сформировать смысловые антитезы.

Миссия поэта – не допустить энтропии, удержать систему в равнове-
сии посредством «твердой записи мгновенной». Еще раз обратим вни-
мание на явственную связь «Грифельной оды» и стихотворения «Век».

 Век мой, зверь мой – кто сумеет
Заглянуть в твои зрачки
И своею кровью склеить
Двух столетий позвонки?
По сути, «Век» – это ключ к «Грифельной оде». Сравним образ-

ную систему двух произведений.
«Век»     «Грифельная ода»
зверь     звереныш
склеить позвонки    могучий стык
хребет, нежный хрящ ребенка  дети, играющие в бабки
волна играет    вода голодная течет
ягненок     овцы

Сходны и мессианские мотивы обоих стихотворений, предписы-
вающие поэту создать «стык», связать колена дней песнью.

И я хочу вложить персты 
В кремнистый путь из старой песни, 
Как в язву, заключая в стык – 
Кремень с водой, с подковой перстень. («Грифельная ода»)

Чтобы вырвать век из плена,
Чтобы новый мир начать,
Узловатых дней колена
Нужно флейтою связать. («Век»)
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Художественная концепция оды более сложна, образный мир 
произведения предельно энигматичен. По сути, адресатом оды ста-
новится не век, а мир. Обращает на себя внимание и то, что эсхато-
логическая ситуация предполагает ее повторяемость, периодичность 
(«Снова в жертву, как ягненка, / Темя жизни принесли» – «Век»). 
Невозможно не заметить и отсылки к гамлетовскому «вывихнутому 
суставу века»: «The time is out of joint. O, cursed spite / That ever I 
was born to set it right» [«Гамлет»]. Поэт всегда находится в ситуации 
принятия решения («быть иль не быть?»), и всегда его выбор сопря-
жен с болью, жертвой, страданием. Закономерно в финале «Грифель-
ной оды» появляется лермонтовский «кремнистый путь». Точно так 
же в «Веке» акцентирован мотив крови.

На основе всех этих наблюдений можно выстроить авторскую 
концепцию. Мир оказался на пороге нового Апокалипсиса. Мир сло-
жен и завязан на бинарных оппозициях. Только их «стык» позволит 
сохранить архитектуру мироздания, обеспечить целостность бытия. 
За Апокалипсисом последует возрождение. Поэтическое слово – 
скрепа жизни и противостоит энтропии. 

Композиционный центр – пятая и шестая строфы (пятая – Апока-
липсис; шестая – возрождение). Мандельштамовская концепция до-
статочно традиционна, однако передана сложным сплетением мно-
гозначных образов. Корень этой системы – образ грифеля, природа 
которого амбивалентна («кремней могучее слоенье»). Покажем эту 
амбивалентность и на других, уже упомянутых образах. 

Млечность – знак дольнего мира, ассоциируется с домашними 
животными, хлевом, покоем, сном. В то же время млечность связана 
с новым рождением, силой и буйством молодой жизни (и вновь би-
блейская аллюзия – младенец Христос в хлеву). В стихотворении «1 
января 1924 года» находим: «… и в звездах небо козье / Рассыпалось 
и молоком горит». В образе объединены понятия «козье» (горнее) 
и молочное (дольнее, овечье) через образ Млечного пути, горящих 
звезд. Амбивалентность образов ломает стройную композицию тек-
ста, казалось бы, основанного на антитезах (кремень / вода; день / 
ночь; козье / овечье; горнее /дольнее). Смыслы образа ветвятся, и он 
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вступает в антитетические отношения с образами, родственными по 
смыслу. Так, мел и грифель, контрастируют как белое и черное, в то 
же время их роднит слоистость, мягкость, и оба они оказываются в 
оппозиции к кремню.

Ключевые образы подковы и перстня объединяет то, что они оба 
куются. Именно на этой основе Мандельштам связывает их с поэтиче-
ским творчеством – «и слова пламенная ковкость». Одновременно эти 
образы оказываются противопоставленными как части антитетически 
организованных пар: «кремень с водой с подковой перстень». Мы мо-
жем слышать «рассказ подков» («Париж»), а перстень куют цикады, 
с античных времен служившие метафорой певца-поэта («И молоточ-
ками куют цикады, / Как в песенке поется, перстенек» – «Черепаха»).

Трактуя эти ключевые образы, И. Семенко оценивает миссию 
мандельштамовского поэта как способность «видеть подобие в нес-
хожем («подкова» и «перстень»)» [205, с. 29]. Возможно, к подобной 
трактовке и есть основания, но нам видится несколько иная, более 
интересная, как нам кажется, связь образов подковы и перстня. 

Подкова – продукт человеческой культуры утилитарного назна-
чения. Не случайно в тесно связанном с «Грифельной одой» стихот-
ворении «Нашедшему подкову» человек отправляет отработавшую 
свой век подкову на покой, более того, она уже не сопрягается с 
«кремнем» как инструментом демиургического творчества поэта («и 
больше уж ей не придется высекать искры из кремня»).

Перстень, в отличие от утилитарной подковы, – культурный ар-
тефакт, имеющий высшую, эстетическую ценность. Кольцо не исти-
рается со временем, его эстетические качества не исчезают. Кольцо 
надевают на руку, в руке же поэт держит мел или грифель, перо или 
ручку. Вновь мы видим некую аналогию с высоким (рука) и низким 
(нога), горним (художественная ценность) и дольним (утилитарная 
ценность). «Утилитарная» подкова и эстетизированный перстень в 
своем стыке формируют целостный образ человеческой культуры, 
как прагматически ориентированной, так и духовно наполненной. 
Незамкнутый круг подковы как символ недовоплощенности замыка-
ется в гармоническом, эстетически совершенном круге кольца.
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С образом воды связана не только мысль о библейском потопе, 
но и мотив ученичества, актуальный для отношений человека и при-
роды. «Ученики воды проточной» – поэты, берущие уроки у приро-
ды: «Блажен, кто называл кремень / Учеником воды проточной». В 
природе же заключена уже названная бинарная оппозиция – она и 
учитель человечества, и «бред овечьих полусонок», т.е. дремлющая 
сила, ждущая прикосновения человека-творца.

«Ученики воды проточной» – человечество, устремленное к по-
стижению своей миссии. Вода, свергающаяся с высот, сметает на 
пути своем «сонный» мир, «изнанку образов зеленых» (ассоциация 
с деревьями, отраженными в воде). Это момент истины, когда гри-
фель поэта чертит «твердую запись мгновенную» на грифельной 
доске бытия, тем самым обозначая предназначение поэта – окунуть-
ся в стихию «пенья стрел» и «стрепета гневного». Так восходит на 
пик и завершается поэтическим блаженством ученичество поэта. 
Собственно, ученичество не завершается никогда, поэт продолжа-
ет учить язык своих культурных предшественников: Державина, 
Тютчева, Лермонтова, возможно, Платона и Гераклита (упоминание 
Ликея и ассоциация с гераклитовским «Нельзя войти в одну реку 
дважды») и многих других великих, внимавших природе и противо-
стоявших ее бестиальности силу художественного творчества. Поэт 
замыкает круг, как замкнут он в кольцевой композиции оды, превра-
щает полукруг подковы в совершенную круговую форму перстня. 
Демиургия завершается теургией.

 Поэтому:
 Кто я? Не каменщик прямой,
Не кровельщик, не корабельщик,
……………………………………….
Я ночи друг, я дня застрельщик» []
Поэт, по Мандельштаму, – прежде всего, архитектор простран-

ства и времени, но учится он этому у мастеров-ремесленников, а те 
черпают вдохновение в совершенных природных формах. Слово-Ло-
гос и слово-Психея объединяются в точке этого «стыка». В этой 
сложной форме нельзя изъять ни одну из частей, и потому культура 
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не может быть противопоставлена природе. Нельзя отвергнуть под-
кову, нужно превратить ее в перстень. 

«Язык бессмысленный, язык солено-сладкий»
В контексте разговора о «некоммуникативной семантике» Ман-

дельштама возникает еще одна тема – «звукописное» самовыражение 
поэта. Если усложненная метафоричность в позднем творчестве Ман-
дельштама становится знаком его отъединенности от «паучьего» мира, 
способом ухода в метафизическую поэзию, доступную лишь посвя-
щенным, то игра со звуком – не менее изощренный способ перехода на 
некий «птичий» язык высокой поэзии, достаточный для коммуникации 
избранных. Исследователь В.И. Террас пишет: «Поэзия Мандельшта-
ма обычно предстает перед читателем темной и загадочной, особенно 
для непосвященных; есть основания полагать, что сам поэт иногда хо-
чет, чтобы это было так» [220, с. 12]. В «Разговоре о Данте» Мандель-
штам с презрением говорит об осмысленной поэзии: «Семантическая 
удовлетворенность равна чувству исполненного приказа» [178, с. 215] 
и отдает предпочтение уже не игре смыслов, а игре звуков. Он тракту-
ет материю стиха как явление фоносемантическое. Мандельштам все 
чаще говорит о беззаконности поэтической материи, противопостав-
ляя живое, ничем не органическое движение поэтического вещества 
организованному орнаменту классической поэзии. В то же время он 
понимает, что у поэзии должно быть некое консолидирующее начало, 
каковым для него оказывается сцепление звуков, ассонансные и алли-
терационные ряды, которые порой оказываются единственной скрепой 
расползающегося, обессмысленного текста.

«Скучные-нескучные, как халва, холмы» («Там, где купальни, бу-
магопрядильни... (1932).

«И Гёте, свищущий на вьющейся тропе» («И Шуберт на воде, и 
Моцарт в птичьем гаме» 1933–1934).

«И Шуберта в шубе застыл талисман» («На мертвых ресницах 
Исакий замерз», 1935).

При всем желании оправдать появление образов «халвы», «сви-
щущего» поэта или «шубы» в контексте этих строк не представля-
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ется возможным – они появляются исключительно из музыкальных, 
а не из смысловых соображений. Позднее Мандельштам напишет:

Значенье – суета и слово – только шум,
Когда фонетика – служанка серафима.
(«Мы напряженного молчанья не выносим», 1913, 1937).
Еще более определенным становится понимание Мандельшта-

мом языка поэзии через его классическое четверостишие:
Друг Ариоста, друг Петрарки, Тасса друг – 
Язык бессмысленный, язык солено-сладкий. 
И звуков стакнутых прелестные двойчатки – 
Боюсь раскрыть ножом двустворчатый жемчуг [51].
Боязнь – нет! – нежелание придавать осмысленность этим семан-

тически неоправданным, но фонетически уместным словосочетани-
ям оказываются поэтическим намерением Мандельштама. Он берет 
на вооружение дантовскую «волновую теорию звука» [178, с. 236], 
устанавливая приоритет живого звучащего слова над смыслом.

Невозможно в столь специальном исследовании углубляться в 
многочисленные теории, связанные с звуковой семантикой, но со-
вершенно очевидно, что идея звучащего смысла была близка и Ман-
дельштаму. Еще в ранней статье «Слово и культура» он вводит поня-
тие «глоссолалии», придавая слову специфический смысл: «Нынче 
происходит как бы явление глоссолалии……. В глоссолалии самое 
поразительное, что говорящий не знает языка, на котором говорит» 
[178, с. 171]. Исследователь Г. Померанец утверждает: «Мандель-
штам не писал своих стихов, а бормотал их. Он творил, как пифия, 
и в своем бормотании бессознательно открывал глубинные образы.

Он опыт из лепета лепит
И лепет из опыта пьет» [195]
Дадаистический лепет, «губная музыка» [178, с.243] оказывались 

объектом специального внимания Мандельштама в статье «Разговор о 
Данте». Он присматривается к звуковым повторам, аллитерационным 
рядам в тексте дантовской «Божественной комедии» и приходит к выво-
ду о том, что «Дант выращивает кристаллы для звукового ландшафта» 
[178, с.244], и это создает особую, «парусную» композицию его стиха.
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В поэзии Мандельштама И. Бушман увидела «прием “скрытой 
фоники”: не сближение сходных по звуковому строю слогов и слов, а 
их распределение на таком расстоянии, чтобы они не “толкались”, не 
теснили друг друга, а давали между собой место другим звучаниям. 
При этом похожие созвучия возвращаются попеременно несколько 
раз, но очень редко повторяются подряд» [109]. Однако это пред-
положение не подтверждено в исследовании текстом и ввиду этого 
представляется нам небесспорным. Мы видим, напротив, очень тес-
ное соседство созвучий, но их природа различна и функции соот-
ветственно также отличаются. В качестве материала для наблюдения 
мы использовали лирику Мандельштама 1930–1937 гг.

Мандельштам широко пользуется классическими аллитерациями 
и ассонансами, создавая «подсвеченные» фонетическими эффекта-
ми образы:

«разлетаются грачи в горячке»;
«Ходят рыбы, рдея плавниками, / Раздувая жабры»;
«Лягушиной кожи воздушных шаров»
«После полуночи сердце ворует
Прямо из рук запрещенную тишь.
Тихо живет – хорошо озорует
Любишь – не любишь, ни с чем не сравнишь».
В приведенных примерах наблюдается очевидная классическая 

функция аллитерации – создавать или оттенять образ, нарисованный 
семантически. Более сложным вариантом работы «звукосмыслов» 
у Мандельштама является сопряжение созвучных конструкций для 
создания образа, квалифицируемого как троп: «переулков лающих 
чулки» (в образе объединены эпитет «лающий чулок» и метафора – 
«переулков чулки»). За счет этого объединения приобретает смысл ка-
жущийся в отрыве от контекста бессмысленным эпитет «лающий чу-
лок». Вся конструкция консолидирована фонетическим повтором: ул 
/ лаю / ул. Аналогичными можно счесть конструкты «долиной жажды 
должник виноватый», «вооруженный зреньем узких ос, / сосущих 
ось земную», «рукопашной лазури шальной», «мировая молодящаяся 
злость», «недуги – недруги других невскрытых дуг», «солнце щурит-
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ся в крахмальной нищете». В этих строчках легко усмотреть принцип 
«превращений и скрещиваний» [178, с. 214], ибо некоторые «выну-
тые» из контекста синтагмы теряют смысл и образное обоснование 
(«рукопашная лазурь», «невскрытые дуги», «крахмальная нищета»).

 В поздней лирике Мандельштама все чаще встречаются фонетиче-
ские структуры, опустошенные семантически, основанные только на 
созвучьях, сопряжение которых не оправдано образно: «по зегзице в 
зенице», «клейкой клятвой», «балкон – наклон – подкова – конь – бал-
кон». Вступают в свои права такие лингвистические феномены, как 
параномасия: «Ах, тяжелые соты и нежные сети», «в покоях береж-
ных, безбрежных и счастливых», «пахнет потом, конским топом»; 
анафорические комплексы: «в крови Колхиды колыханье», «касатка 
милая. Кассандра», «слева сердце бьется, слава, бейся!», «астрахан-
ская игра асфальта», «кочуют кочки», «белок кровавый белки».

Исследователь Д. Сирик предполагает: Мандельштам придержи-
вался мысли о том, что «случайным звуковым связям между словами 
языка соответствуют метафизические отношения между вещами осяза-
емыми» [209]. Как бы то ни было, беззаконность мандельштамовских 
фонетических экспериментов подтверждает высказанную им в статье 
«Слово и культура» мысль: «Стихотворение живо…. звучащим слепком 
формы» [178, с.171]. И на этом «беззаконном» языке все чаще поэт раз-
говаривает со своим читателем, опровергая необходимость рациональ-
ной передачи смысла в процессе художественной коммуникации.

Особое внимание уделим рядам обращений, насыщенным звуко-
выми сигналами. Они тоже включены в звукосемантическую игру, 
но несут особую нагрузку.

«Девчонка, выскочка, гордячка»
онк – очк – ячк
«Сочинитель, щеглёнок, студентик, студент, бубенец» 
ч/н – щ/н
 н/к – н/к
  ен – ен
«Дичок, медвежонок, миньона» 
ч/к (о) – ж/к (о) 
 м/н – м/н (о)
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«Ленор, Соломинка, Лигея – Серафита» 
л/н – л/н
 л/и – ли
  л/’а – а
«О, солнце, судия, народ» 
с – с/д –д
Возможно, называние различными именами – это не только маги-

ческое заклинание звуками, но и боязнь повторения, отождествления 
с кем-то другим, неистинным («О, как противен мне какой-то сои-
менник!»). Повторяемость имен – кара за недовоплощенность чело-
века, потерю им «самости». Уникальность имени – благословенье 
Божье. Век стирает имена. Художник их создает.

Завершая главу, вернемся к мысли о том, что изучение коммуника-
тивного кода автора помогает увидеть не только его поэтическую инди-
видуальность, но и проследить эволюцию его художественных прин-
ципов. Так вполне классические формы адресованной лирики раннего 
Мандельштама отразили знаки эпохи: трагическую окраску образов 
адресатов, изменение структуры обращений в адресованной лирике, 
появление новых, драматизированных форм адресации. Одновременно 
мы стремились прочесть актуальные для идеи художественной комму-
никации мотивы и образы лирики Мандельштама в их эволюционном 
движении: мотив молчания / говорения, мотив пустоты / одиночества, 
образ слова как теургического орудия поэта. Особое внимание было 
уделено перекличке времен и культур в поэзии Мандельштама, что 
трактовалось как особый коммуникативный код поэта, чье творчество 
особенно прочно вписано в мультикультурный полилог. И, наконец, 
ключевым моментом исследования мы сочли выработанный зрелым 
Мандельштамом поэтический язык, который был трактован в контек-
сте идеи «некоммуникативной семантики». Эта манера общения поэ-
та с читателем характеризуется обилием «метафорических метафор», 
«квантовых смыслов», обращением с разнообразному арсеналу фоно-
семантических поэтических средств. В целом мы стремились показать, 
что анализ творчества отдельного автора с позиций теории коммуника-
ции позволяет углубить представление об идиостиле поэта. 
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ТИП КОММУНИКАЦИИ                                                       
И ПРОБЛЕМА НАЦИОНАЛЬНОЙ                           

ИДЕНТИЧНОСТИ.
КОММУНИКАТИВНЫЕ МАРКЕРЫ                     

КЛАССИЧЕСКОЙ ЯПОНСКОЙ ПОЭЗИИ 
ХОККУ И ТАНКА

Цель этого раздела нашего исследования – определить специфи-
ку лирической коммуникации на материале обращенной японской 
поэзии малых жанров и выявить особенности национальной модели 
лирической коммуникации. Исследование проводилось в основном 
на материале средневековой японской лирики, в которой еще суще-
ственны черты архаического мировосприятия.

В архаике коммуникативная функция лирики в силу ее ритуаль-
ности доминирует над аксиологической и художественной. Счита-
ется, что лирика как род литературы формируется позднее эпоса, и 
это свидетельствует о парадигматическом сдвиге: из коллективного 
сознания начинает выделяться индивидуальное. 

Японская поэзия хокку и танка дает очень специфические образ-
цы лирической коммуникации архаической и средневековой эпохи. 
Прежде всего, назовем перформативную лирику танка (древнее назва-
ние – вака), которая часто оформлялась как ритуальный диалог и во 
многом сходна с лирическими обрядовыми перекличками других на-
родов. Так, характеризуя древнюю танка, Дзюнко Такахаcи, современ-
ная японская поэтесса, пишет: «Примерно 1300 лет назад японское 
пятистишие, которое мы называем «танка», называлось «вака». В кон-
це VIII века была составлена первая японская поэтическая антология 
«Манъесю (Собрание мириад листьев), в которую, в том числе, вошли 
образцы поэзии вака (самые ранние стихи относятся к IV веку)» [216].

Если танка означает «короткая песня», то «вака» – это песня-от-
клик. Поэзия «вака» давала образцы прямой адресации жениха к неве-
сте, образцы диалога разлученных мужа и жены – в большинстве слу-
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чаев это было обращение женщины к мужчине с просьбой о встрече, 
что вполне соответствует ритуальной идее воссоединения бинарных 
оппозиций мира для восстановления его целостности. Часто подобная 
перекличка была представлена парными пятистишиями:

 Когда бы знала, что любимый мой
Придет ко мне,
Везде в саду моем,
Покрытом только жалкою травой,
Рассыпала бы жемчуг дорогой!
 (песня девушки)

Зачем мне дом, где жемчуг дорогой
Рассыпан всюду,
Что мне жемчуга?
Пусть то лачуга, вся поросшая травой,
Лишь были б вместе мы, любимая моя!
 (песня юноши) [77]
Постепенно выраженный ритуальный смысл вака начинает забывать-

ся, и пятистишия-обращения начинают использоваться в бытовой поэти-
ческой практике. «Характер послания, – пишет Т. Соколова-Делюсина, 
– с самого начала закрепившийся за вака, определил некоторые особен-
ности ее существования, и прежде всего то обстоятельство, что вака не 
была рассчитана на чтение вслух …. ее следовало написать, а затем со-
ответственно и прочитать» [212]. Таким образом, поздняя поэзия вака 
имела часто утилитарное предназначение и порой служила задачам бы-
товой коммуникации (отметим, например, что раздельное проживание 
супругов было обычным в японской средневековой бытовой практике).

 О, как жду тебя, любимый мой!
Жду, как ждут желанного дождя
В засуху, когда, вся в трещинах, земля
Сохнет вспаханной
Пред домом у ворот! [77]
В древней лирике обращение существует также и в форме своео-

бразной инвокации, обращения поэта к миру, которое символизиро-
вало материализацию этого мира через слово. 
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Отмечая особую слитность японского поэта с природой, можно 
говорить об интенциональном диалогизме поэзии вака, видя в самом 
названии жанра эту диалогическую составляющую. И это уже не ри-
туальная перекличка влюбленных или работающих в поле крестьян, 
это скрытый диалогизм, имеющий, впрочем, ту же онтологическую 
функцию миростроения. Современный японский поэт Оока Макото 
писал: «Несомненно, «ва» в слове «вака» имеет значение «Ямато»(то 
есть «японский»), но у этого «ва» есть и более глубинный, более ис-
конный смысл – «откликаться на зов», «подчинять себя голосу дру-
гого» или еще – «согласовывать свое сердце с сердцем другого, до-
стигая взаимного умиротворения и гармонии» [цит. по 212]. Таким 
образом, конечной целью этого вечного скрытого диалога оказыва-
ется достижение гармонии мира, формируемой в согласии челове-
ка и природы. Если ранее мы говорили о коммуникации-когниции, 
бытовой коммуникации, то в данном случае коммуникация служит 
целям демиургическим, подразумевает согласованность акта творе-
ния мира (коммуникация-творчество).

Когда же наконец
Ты окрасишь кленовые листья 
в багряный цвет,
Спросить хочу я у неба? 
  [Сайгё, 77]
Более поздние образцы авторской поэзии хокку и танка (Сайгё 

(1118–1190), М. Басё (1644–1694), Ё. Буссона (1716–1784) представ-
ляют уже более сложную систему лирической адресации, которая, 
тем не менее, обладает национальной спецификой и общими черта-
ми в силу устойчивости формы малых лирических жанров. 

Одной из уникальных черт этой поэзии является то, что в сферу 
коммуникации вовлекаются прозаизированные элементы мира. Зна-
чима каждая деталь. Интересен каждый объект рефлексии.

Богатый улов.
В тачке рыбы полным-полно.
Красные брюшки.
                    (Ё. Бусон, 77)
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Объекты внешнего мира, к которым обращен поэт, не отбираются 
и не могут служить показателем поэтического выбора. Этот принцип 
сохраняется в веках. Если в европейской поэзии объект адресации 
(это касается, прежде всего, риторически ориентированной поэзии) 
может многое сказать об эпохе, стиле, своеобразии поэтики автора, 
то «неизбирательность» японского поэта – фиксированная особен-
ность национальной поэзии малых жанров востока.

Лапидарная форма и «замкнутая эстетическая система» [204, 
с. 49] японской лирики ослабляет ее диалогический компонент, ак-
тивный в рамках внутренней коммуникации, традиционно разви-
вающийся в европейской поэзии, и актуализирует коммуникацию 
внешнюю. Изменение баланса внутренней и внешней коммуника-
ции – отличительная черта японской классической лирики, насы-
щенной символами. Сохранение в веках архаической жанровой фор-
мы помогает сохранить и принцип «внешнего диалогизма» текста. 
Диалог на уровне читательской рецепции усложняется, неизбежно 
отражая усложнение форм человеческого сознания, но механизм его 
порождения остается прежним: традиционный символ «прорастает» 
в сознании читающего многочисленными ассоциациями, образуя 
своеобразное смысловое многоголосие, превращая художественную 
коммуникацию в полилог, развернутый во времени.

Сокращение объема текста влечет за собой вытеснение формаль-
ных диалогических компонентов. Особенно ярко эта тенденция про-
является в японских трехстишиях. 

Всё поле из края в край 
Покрылось ростками…
Только тогда
Я покинул, ива, тебя.
  М. Басё 

Ива опала,
Ручей иссох.
Голые камни.
  Ё. Буссон



194

Сравнение тематически близких танка М. Басё и хокку Ё. Буссо-
на демонстрируют самодостаточность второго текста. Особая слит-
ность человека и природы в сознании японца делает формальный 
диалог избыточным. Поэт говорит с окружающим миром не сло-
вами, а сердцем. Поэтому в поэзии хокку, даже в современной, мы 
наблюдаем особый вид синкретизма, когда зарисовка природы под-
разумевает не взгляд художника извне, что характерно для традици-
онной пейзажной лирики, а взгляд изнутри: «я – ива», «я – ручей», 
«я – голые камни». Причем, это не реконструкция архаического со-
знания, свойственная мифопоэтической литературе, а нечто нацио-
нально специфическое, связанное с буддистскими представлениями 
о мире – можно назвать это «неизбывным» синкретизмом.

Сохранение этого единства человека и природы оказывается воз-
можным в силу специфического понимания процесса познания в 
дзэн-буддизме. Известное состояние «сатори» (постижение, прозре-
ние) требует особого самопогружения, основанного на длительном 
созерцании. Невыразимость сущего требует бессловесного контакта 
с ним. По сути, в диалоге, в котором традиционно «рождается исти-
на», нет необходимости. Коммуникация-когниция всегда бессловес-
на, но западноевропейские романтики, например, спешат заявить о 
рациональной непостижимости мира в своих адресованных декла-
рациях и поэтических манифестах. Для восточного автора невыра-
зимость мысли в слове – фигура умолчания, основанная на аксио-
матичности дзэн-буддистского сатори: восточный поэт не только 
познает без слов, одним усилием духа, но и не стремится сообщить 
об этом сакральном процессе во всеуслышание. Ведь эту истину и 
так знает каждый.

Атрофированность диалогических форм в восточной поэзии ма-
лых жанров – прямое следствие сжатия текстового пространства, где 
остаются лишь слова-опоры, а весь диалог – внутренний или внеш-
ний – вынесен за скобки. Возможно поэтому, как отмечают иссле-
дователи, «в Японии с давних пор до сегодняшнего дня существует 
традиция декламировать танка два раза: друг за другом сразу же… 
И именно это положение побудило в свое время основателя русской 
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школы японоведения академика Н.И. Конрада переводить одно сти-
хотворение дважды, чтобы во всей полноте представить ряды ассо-
циаций» [204, с. 46-47].

Краткость формы вытесняет диалог из танка и хокку и в любовной 
лирике (она в основном представлена жанром танка). Апеллятивность 
любовной лирики предопределена: любовь – чувство адресованное. 
Если коммуникация-когниция – процесс личностный, индивидуаль-
ный, то чувство любви требует обязательной реализации себя в дру-
гом. Хокку – преимущественно медитативная, онтологическая поэзия. 
Танка имеет дело не только с бытийным, но и с бытовым. В хокку 
бытовое – только знак бытийного, и «мерцание» бытийного сквозь 
детали земного быта являют особую технологию хокку, столь привле-
кательную для всех времен и народов. Хокку – квинтэссенция вос-
точной ментальности, искусство сублимации бытового до бытийного. 

Медитативность японской поэзии, уходящей корнями в филосо-
фию дзэн-буддизма, находит отражение в изобилии риторических 
обращений и вопросов. Их традиционная функция – побуждение к 
размышлениям. Волюнтация риторических вопросов не направлена 
на внешнего собеседника. Принципиальное различие риторических 
векторов в восточной и западной поэзии бросается в глаза. Безуслов-
но, и западноевропейский романтик не чужд медитативной ритори-
ки. Нерефлексивное познание не является гносеологическим прин-
ципом только дзэн-буддизма. Однако риторическая авторефлексия, 
например, Байрона, Шелли или Тютчева не исключает и призыва, 
несмиренной критики и даже социального протеста («Англичане, 
почему / Покорились вы ярму?» – П. Шелли, «За что кровь русская 
лилась рекой?» – Тютчев). В японской поэзии мы видим риторизм 
иного плана. Эмоциональная квинтэссенция религии Будды – стра-
дание. Моральный закон – необходимость страдания. Поэтому япон-
ский поэт растворен в этом чувстве и чужд несмирения.

О тщета!
На запад сердце стремится
из хижины хворостяной...
  Соте [77]
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Это еще одно подтверждение того, что диалогизм традиционной 
японской лирики глубоко имплицитен, и вечный собеседник япон-
ского поэта – он сам.

В японской лирике обращение подчинено называнию. Медита-
тивное восклицание важнее, чем непосредственная адресация. Это 
всего лишь «жест ребенка, который на что угодно указывает паль-
цем» [92, с. 143]. 

Заросли полыни!
Кто бы сюда ни забрел,
услышит лишь жалобы...
  Сехаку [77]
Риторическое обращение превращается в риторическое воскли-

цание.
Степень клишированности адресата в безреферентой коммуника-

ции предельна: объект адресата чаще всего назван сезонным словом. 
Цветущие вишни!
Вам ли не знать,
что весна – только призрачный сон...
  Сехаку [77]
По сути, это маркер жанра, а не обращение. 
У М. Басё появляются конкретные адресаты. Однако принцип их вы-

бора не меняется: это случайные объекты, на которых останавливается 
взгляд художника. Даже люди-адресаты у Басё – всего лишь знаки бы-
тия, а не конкретные личности, с которыми можно вступить в разговор. 
Они включены в сферу внимания поэта как повод для философского 
размышления: ребенок под дождем взывает к состраданию; участники 
погребальной процессии напоминают о преходящности бытия; путник, 
встреченный в дальней стране, напоминает о собственных скитаниях. 

Эй, мальчик-пастух,
Оставь же сливе немного веток,
Срезая хлысты
  Басё [77]
Все типы специфической адресации, свойственные японской 

классической поэзии малых форм, доказательно представляют уни-
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кальность поэтики восточной лирики, художественный мир которой 
может быть исследован только на основе использования и специфи-
ческой методологии. Так, совершенно очевидно, что традиционная 
мифопоэтическая методология неприменима к поэзии Востока, по-
тому что нет основания говорить о мифореконструкции – мифоло-
гизм поэзии танка и хокку неизбывен, японская поэзия живет этой 
древней традицией и парадоксально совмещает новое и древнее со-
знание в художественном пространстве лирики малых форм.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выдвигая в качестве гипотезы утверждение о том, что коммуни-
кативность является, наряду с эмоциональностью, родовым призна-
ком лирики, мы выводили этот тезис на основе сравнения родовых 
признаков эпоса, драмы и лирики.

Традиционно система выглядит следующим образом: в основе 
эпоса лежит повествование, его «продукт» – структурированный 
рассказ; в основе драмы – представление, она продуцирует сцени-
ческое действо. И в драме, и в эпосе мы находим изображение, типы 
образных систем этих двух родов соотносимы. Лирика, как извест-
но, делает ставку не на изображение, а на выражение, поэтому она 
рефлексивна и эмоционально нагружена. 

Драма, на первый взгляд, с точки зрения коммуникативности, – 
самый «контактный» род литературы. Пьеса не может идти при пу-
стом зале. Однако, драма – специфический род, объединяющий два 
вида искусства: литературу и театр. Если драму не ставить на сце-
не, а воспринимать лишь как текст, она перестает быть столь «кон-
тактной». И читатель романа, и читатель пьесы – все же сторонние 
наблюдатели разворачивающихся событий. Событийность, сюжет-
ность – это то, что объединяет названные два рода литературы (эпос 
и драму) и определяет их сходный коммуникативный потенциал. 

Лирика сразу же вовлекает читателя в орбиту своего контактно-
го влияния. С первого слова, с первого такта человек оказывается 
под влиянием силы, воздействующей на его внутренние ритмы, его 
эмоции. Поэтому первый контакт с лирикой – это уже резонансный 
диалог, основанный на совпадении эмоций автора и читателя, пре-
жде всего, на музыкальном уровне. Это невербальная коммуникация 
читателя и текста на уровне звуко- и ритмообразов. На музыку сти-
ха накладывается решетка эмоций и смыслов. Условно говоря, даже 
если бы в тексте не было бы прямых обращений и побуждающих к 
общению грамматических конструкций, лирика, подобно музыкаль-
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ному произведению, не перестала бы находить отклик в сознании 
читателя, т.е. диалог бы состоялся.

В лирике потенциальный контакт исследователи не случай-
но определяют через музыкальные термины: это взаимодействие 
«хора» и «соло». И поскольку солист всегда мыслится вышедшим 
из хора, лирика оказывается способом приглашения к общению, 
способом поддержать прерванную связь хоревта со своим родовым 
истоком. Одновременно реализуется и исходная, дифирамбическая 
миссия хора в разговоре с Богом (богами). Хор говорит с Создателем 
через своего посланника – поэта. Так определяются контуры комму-
никации-когниции и коммуникации-общения, а коммуникативность 
оказывается качеством, имманентно присущим лирическому роду.

В коммуникации-когниции (онтологической, гносеологической) 
преобладают риторические формы, потому что она связана с категори-
ей возвышенного. Эта коммуникация призывна и волюнтативна. Ком-
муникация-общение ориентирована преимущественно на собеседника, 
ее голос имеет более камерный характер, ее интонации более интимны. 
Во всех своих формах лирическая коммуникации «экстравертна» и на-
правлена на «другого», пусть даже этот «другой» – alter ego поэта.

Представляя типологию лирической коммуникации, мы положили 
в основу историко-типологический принцип. Наблюдения показали, 
что типы лирической коммуникации определяются взаимоотношени-
ем автора и читателя (внешняя коммуникация), автора и образа-пере-
живания (внутренняя коммуникация), автора и текста (интертексту-
альная коммуникация). Предметом исследования в монографии стали 
грамматические маркеры коммуникации, структура и пафос образа-а-
дресата, типы внутренней коммуникации (изображенной и интенци-
ональной); коммуникативные коды отдельных авторов и целых эпох. 

Исследование обращенной лирики различных поэтологических 
эпох привело к пониманию общих тенденций в развитии коммуни-
кативных форм как способа отражения изменения художественного 
сознания, что позволило детализировать и подкрепить дополнитель-
ными доказательствами классическую концепцию исторической по-
этики («Категории поэтики в смене литературных эпох» [80], кон-
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цепции Бройтмана и Тюпы и другие фундаментальные исследования 
в области теории литературы).

Усложнение форм художественной коммуникации от архаической 
адресации к нормативной обращенности как более широкому понятию, 
привело к необходимости ввести понятие «коммуникативность», «ком-
муникативный код» в отношении лирики эпохи индивидуальных стилей. 
Суммируя наблюдения, еще раз проследим динамику этих изменений.

В архаике мы находим в основном прямое безоценочное обраще-
ние, конкретность образа адресата при минимальной степени его ху-
дожественности; однообразие грамматических форм лирической ком-
муникации. Напомним, что адресация на уровне ритуальной инвока-
ции выпадает из этого процесса в силу ее внелитературной природы.

В нормативную эпоху расширяется круг объектов обращения, 
адресаты обретают большую степень абстракции и, будучи уже ху-
дожественными феноменами, меняют свое функциональное предна-
значение: заведомо некоммуникабельные объекты (социальные, онто-
логические, этико-эстетические категории; явления природы, элемен-
ты мироздания и др.) превращаются из формального коммуниканта 
в объект авторской рефлексии; «адресаты» получают атрибутивную, 
эмоционально-оценочную характеристику. Но пока эти процессы фор-
мируются в лоне стилевых и жанровых моделей определенных эпох. 
«Возрастающее отчуждение адресата» (П.Н. Толстогузов) сопрово-
ждается диверсификацией грамматических форм, их усложнением.

В индивидуально-творческую эпоху в число коммуникативных 
паттернов включается модель «я» – «я», то есть формируется авто-
коммуникация, зародившаяся в процессе «отчуждения адресата». 
Это принципиальное отличие коммуникативного кода лирики но-
вого и новейшего времени от предшествующих типов лирической 
коммуникации, разворот к психологизму, выраженной рефлексии, 
становление ассоциативного художественного мышления. В постмо-
дернизме это новое «я» растворится в новом коллективном «мы», 
трактуемом в интертекстуальном ключе. В индивидуально-творче-
скую эпоху наблюдается функциональная поливалентность грамма-
тических форм обращенности. Утрата собственно коммуникативно-
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го предназначения адресатом, его функциональная девальвация пре-
вращают его в эмоциональный маркер, повод для экзистенциальной 
рефлексии автора, коммуникативные контуры текста размываются. 
Судьба адресованных форм лирики в новейшее время иллюстрирует 
общую тенденцию художественных текстов к деконструкции, смыс-
ловой и структурной недовоплощенности.

Исторические изменения коммуникативного кода лирики находят 
отражение в процессах постепенного опустошения риторических 
форм, тотальной автокоммуникации, девальвирующей грамматиче-
ские маркеры коммуникативной ситуации, исчезает привязка форм 
коммуникации к жанру по мере развеществления последнего.

Попутно мы показали, как коммуникативные маркеры могут опре-
делять композиционную структуру лирического текста и служить ее 
скрепами.

Изучение коммуникативного кода отдельно взятого автора по-
зволило увидеть наложение изменений в типе коммуникации, свя-
занные с эпохой или стилем, на индивидуальную, авторскую модель 
коммуникации, что дало возможность опознать наиболее яркие про-
явления авторской индивидуальности, показать в динамике измене-
ние мировоззренческой и поэтологической системы художника.

С формированием понятия «чужого слова», соотнесенного с го-
лосом «другого» в поэтическом тексте, актуализировался феномен 
ролевой лирики, становление которой мы проследили от античных 
времен до индивидуально-творческой эпохи. В исследовании было 
предложено расширить перечень ролевых героев за счет осмысле-
ния общего характера коммуникативной ситуации, в силу этого мы 
предложили ввести термин расширенного значения – заместитель-
ный персонаж – и показали его становление как художественного 
феномена на материале лирики различных поэтологических эпох.

Обращение к восточной поэзии как к литературе принципиаль-
ной иной ментальности позволило показать особенности националь-
ного сознания сквозь призму коммуникативных процессов, обозна-
чить уникальность тех или иных художественных явлений в контек-
сте развития и функционирования национальной культуры.
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